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COPIA 

 

Deliberazione n° 1 
in data 14/01/2011 
 

    

COMUNE DI SANTA FIORA 
PROVINCIA DI GROSSETO 

 
 

 
 
 

Verbale di Deliberazione del Consiglio Comunale 
 
Oggetto: 
APPROVAZIONE DEFINITIVA DEL PIANO STRUTTURALE - 
 
L’anno duemilaundici, addì quattordici del mese di gennaio alle ore .00   e ss. nella sala delle adunanze del 
Consiglio Comunale del comune suddetto, convocato con avvisi scritti, il Consiglio Comunale si è riunito in 
sessione straordinaria in prima convocazione. 
Eseguito l’appello, risultano: 
   Presenti Assenti 
1 Verdi Renzo Sindaco X  
2 Balocchi Alberto Consigliere X  
3 Lazzeroni Emiliano Consigliere X  
4 Balocchi Federico Consigliere X  
5 Tortelli Alice Consigliere X  
6 Mascagni Fabiana Consigliere X  
7 Dondolini Fabio Consigliere X  
8 Mariotti Alessandro Consigliere X  
9 Oliverio Simoni Luca Consigliere X  
10 Albertini Giacomo Consigliere X  
11 Ciaffarafa' Riccardo Consigliere  X 
12 Moscatelli Anna Consigliere X  
13 Savelli Leonardo Consigliere X  
   12 1 
1 Ricci Ida Assessore non Consigliere X  
2 
 

Tracanna Massimiliano Assessore non Consigliere X  
 
 
 
 
Partecipa alla seduta la  Dott.ssa Daniela Venturini Segretario del Comune. 
 
 
Il  Sig. Verdi Renzo nella sua qualità di Sindaco constatato legale il numero degli intervenuti, dichiara aperta 
la seduta e invita il Consiglio a discutere e deliberare sull’oggetto sopraindicato, compreso nell’odierna 
adunanza. 
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Santa Fiora 
 

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE 
 
OGGETTO: Approvazione definitiva del Piano Strutturale ai sensi della Legge 

Regionale n. 1 del 3 gennaio 2005 - 
 
SOGGETTO PROPONENTE: UFFICIO TECNICO 
 
ORGANO COLLEGIALE DESTINATARIO: CONSIGLIO COMUNALE 
 

PREMESSO 
 

CHE con deliberazione del Consiglio Comunale n. 4 del 6 febbraio 
2009, veniva adottato il Piano Strutturale del Comune di Santa 
Fiora tenendo conto delle condizioni contenute nel verbale 
della conferenza dei servizi del 17 dicembre 2008; 

CHE dopo l’adozione del Piano si provvedeva a inviare la relativa 
delibera alla Regione Toscana e alla Provincia di Grosseto, 
alla pubblicazione dell’avviso di adozione presso l’albo 
pretorio e sul B.U.R.T. del 18 marzo 2009; 

CHE sul sito web del Comune di Santa Fiora venivano riportati i 
principali elaborati del piano strutturale adottato e vi si 
inserivano i moduli per le osservazioni che avrebbero dovuto 
pervenire entro il 2 maggio 2009; 

CHE nel corso dell’elaborazione del Piano sono stati raccolti 
tutta una serie di contributi e richieste da parte di 
cittadini che sono stati organizzati in un data-base con 
riferimento cartografico in modo che abbiamo potuto, nella 
fase delle osservazioni, dare personale comunicazione a quei 
cittadini che avevano ricevuto una risposta negativa dal Piano 
e in modo da poter trasformare, eventualmente, le richieste in 
osservazioni formali; 

CHE si sono raccolti gli articoli sul quotidiano “Il Tirreno” 
delle circa l’adozione del Piano Strutturale, del 5, 8, 11 e 
24 febbraio 2009; 

CHE risultano pervenute n. 26 osservazioni (di cui una d’Ufficio) 
e 25 dei privati e associazioni; di fatto, per un mero errore 
materiale della numerazione progressiva delle osservazioni 
private (osservazione n. 9), queste risultano essere 
effettivamente 24 (ventiquattro) oltre a quella d’Ufficio 
(osservazione n. 26); 

CHE con note pervenute il 10 febbraio 2009, prot. 1145 e 7 maggio 
2009, prot. 3989, la Provincia di Grosseto inviava i 
contributi annunciati in sede della conferenza dei servizi del 
17 dicembre 2008 (da parte, rispettivamente, dell’U.P. Aree 
Protette e Biodiversità e U.P. Assetto Idrogeologico); 

CHE il lavoro sulla valutazione delle osservazioni è stato svolto 
successivamente all’insediamento della rinnovata Giunta 
Comunale avvenuto nella primavera del 2009 il cui risultato è 
contenuto nel fascicolo osservazioni (sintesi) allegato alla 
relazione del Responsabile del Procedimento nella fase della 
conferenza dei servizi conclusasi definitivamente in data 7 
dicembre 2010; 
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CHE con nostra nota del 27 ottobre 2010, prot. 9746 veniva 
convocata la conferenza dei servizi tra le strutture tecniche 
delle Amministrazioni Regionale, Provinciale e Comunale, 
fissata per il giorno 9 novembre 2010 e conclusasi 
definitivamente in data 7 dicembre 2010; 

CHE in data 5 novembre 2010 il sottoscritto Responsabile del 
Procedimento, acquisiva la relazione del garante della 
comunicazione; 

CHE il Piano Strutturale, rispetto al documento adottato con 
deliberazione del Consiglio Comunale n. 4 del 6 febbraio 2009, 
ha subito le modificazioni che di seguito si riassumono: 

Norme Le norme vengono modificate per tenere conto delle 
osservazioni 1, 12, 20, 24 e 26 (osservazione di 
Ufficio articolata per punti: osservazione 26/01, 
26/02,...). 
Per le note pervenute il 10 febbraio 2009, prot. 
1145 e 7 maggio 2009, prot. 3989, inviate dalla 
Provincia di Grosseto, con i contributi annunciati 
in sede della conferenza del 17 dicembre 2008 (da 
parte, rispettivamente, dell’U.P. Aree Protette e 
Biodiversità e U.P. Assetto Idrogeologico). 
Si è ritenuto utile, circa le fonti energetiche 
rinnovabili, le Attività Estrattive e il 
teleriscaldamento, fare riferimento, quale mera 
attualizzazione del P.S., alla situazione di oggi 
(Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale 
approvato con la Deliberazione del Consiglio 
Provinciale n. 20 dell'11 Giugno 2010 – Piano delle 
Attività Estrattive di Recupero delle aree escavate 
e riutilizzo dei residui recuperabili della 
Provincia Deliberazione del Consiglio Provinciale n. 
49 del 27 ottobre 2009 – teleriscaldamento 
realizzato per gran parte). 

Studio per la Valutazione 
d’incidenza ambientale 

Per tenere conto della nuova perimetrazione dei Siti 
di Interesse Regionale (S.I.R.) (vedi Osservazione 
d’Ufficio n. 26/07). 
Per la modifica alle norme a seguito della nota 
pervenuta il 10 febbraio 2009, prot. 1145 dell’U.P. 
Aree Protette e Biodiversità. 

Tav. 01 – Valutazione di 
incidenza ambientale 

Per le motivazioni descritte al punto precedente 
(nella riproposizione della tavola è stata aggiunta 
la dizione “ambientale”). 

Le risorse del territorio 
e ricognizione sul P.d.F. 
vigente (relazione) 

Per l’Osservazione d’Ufficio n. 26/17. 

Tav. U05 – Aree di pregio 
paesistico e 
naturalistico 
(sovrapposto P.T.C e 
P.S.) 

Per l’Osservazione d’Ufficio n. 26/07. 

Tav. U06 – Aree di pregio 
paesistico e 
naturalistico 
(modificate) 

Per l’Osservazione d’Ufficio n. 26/07. 

Tav. G02 – Carta 
litotecnica e 
geomorfologica 

Per tenere conto della nota del 7 maggio 2009, prot. 
3989, dell’U.P. Assetto Idrogeologico. 
Per tenere conto, in aggiornamento, dell’evento 
franoso di Case Ripaccioli del giugno 2010. 

Tav. G04 – Carta 
idrologica  

Per tenere conto della nota del 7 maggio 2009, prot. 
3989, dell’U.P. Assetto Idrogeologico. 
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Tav. G06 – Carta della 
pericolosità geologica 

Per tenere conto della nota del 7 maggio 2009, prot. 
3989, dell’U.P. Assetto Idrogeologico. 
Per tenere conto, in aggiornamento, dell’evento 
franoso di Case Ripaccioli del giugno 2010. 

Tav. G10 – Carta di 
adeguamento al P.A.I. – 
Pericolosità geologica 

Per tenere conto della nota del 7 maggio 2009, prot. 
3989, dell’U.P. Assetto Idrogeologico. 
Per tenere conto, in aggiornamento, dell’evento 
franoso di Case Ripaccioli del giugno 2010. 

Tav. G12 – Carta dei 
geotopi 

Per tenere conto della nota del 7 maggio 2009, prot. 
3989, dell’U.P. Assetto Idrogeologico. 

Tav. 01a – Le Invarianti 
Strutturali 

Per l’Osservazione d’Ufficio n. 26/07. 

Tav. 02 – Sistemi 
Territoriali 

Per l’Osservazione d’Ufficio n. 26/10. 
Per l’Osservazione d’Ufficio n. 26/15. 

Tav. 03a – Il Sistema 
Urbano – U.T.O.E. Santa 
Fiora, Marroneto e 
Bagnolo 
Tav. 03b – Il Sistema 
Urbano – U.T.O.E Bagnore 
Tav. 03c – Il Sistema 
Urbano – U.T.O.E Selva 

Per l’Osservazione d’Ufficio n. 26/10. 

Tav. 06 – Azioni 
progettuali strategiche 

Per l’Osservazione d’Ufficio n. 26/01. 
Per l’Osservazione d’Ufficio n. 26/07. 
Per l’Osservazione d’Ufficio n. 26/08. 
Per l’Osservazione d’Ufficio n. 26/12. 
Per l’Osservazione d’Ufficio n. 26/22. 
Per l’Osservazione d’Ufficio n. 26/24. 

Relazione geologica Per tenere conto della nota del 7 maggio 2009, prot. 
3989, dell’U.P. Assetto Idrogeologico, e successivi 
colloqui. 
Per tenere conto, in aggiornamento, dell’evento 
franoso di Case Ripaccioli di giugno 2010 (documento 
depositato presso il Genio Civile. 

CHE per le nuove previsioni introdotte con le osservazioni, 
contributi e aggiornamenti, sopra puntualmente riportate: 
�� non si è ritenuto di dover acquisire ulteriore parere dell’Autorità di 

Ambito Territoriale Ottimale n. 6 - Ombrone – e del Gestore Unico del 
Servizio Idrico Integrato, in quanto le modificazioni apportate 
successivamente alla fase di adozione hanno scarso rilievo sulle risorse 
idriche; 

�� non si è ritenuto di provvedere ad un nuovo deposito delle indagini 
geologiche in quanto le nuove previsioni introdotte non sono 
puntualmente localizzate. A ciò si provvederà opportunamente in sede di 
Regolamento Urbanistico. La relazione geologica aggiornata con le tavole 
di riferimento oggetto di modifica, sono state trasmesse all’Autorità di 
Bacino Interregionale del Fiume Fiora che con nota del 23 settembre 
2010, pervenuta in data 25 settembre 2010, prot. n. 8685, attraverso il 
proprio Comitato Tecnico, si esprimeva nel seguente modo: Il Comitato 
Tecnico ritiene che le nuove aree a pericolosità da frana, individuate 
dallo studio geologico tecnico di supporto al Piano Strutturale a 
seguito del contributo dell’Amministrazione Provinciale, siano 
individuate secondo i criteri del P.A.I. e, pertanto, le stesse 
costituiranno, ai sensi dell’art. 22 delle Norme di Piano, 
implementazione del quadro conoscitivo del Piano stesso. Il Comitato 
Tecnico, inoltre, esprime parere favorevole all’implementazione del 
quadro conoscitivo del P.A.I. in merito alle perimetrazioni di aree a 
pericolosità geomorfologica molto elevata, come da cartografia allegata 
al presente parere, definite dalla Segreteria Tecnica di Bacino sulla 
base di studi attivati a seguito dell’evento franoso che ha interessato 
loc. Case Ripaccioli di Selva. Sulle medesime indagini l’Ufficio Tecnico 
del Genio Civile di Grosseto-Siena, sede di Grosseto, si esprimeva: 
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preso atto delle integrazioni al quadro conoscitivo apportate al Piano 
Strutturale a seguito della presa visione di nuove situazioni 
riconducibili a pericolosità da frana, considerato anche il parere di 
pari oggetto dell’Autorità di Bacino Interregionale del Fiume Fiora in 
data 23 settembre 2010, si conferma ns. parere in data 18 marzo 2008, 
prot. 80068/N. 60.20. 

CHE le modifiche apportate e gli aggiornamenti al Piano 
Strutturale in accoglimento delle osservazioni, contributi, 
aggiornamenti e dei successivi incontri istituzionali sono di 
entità tale da non comportare l’adozione e la ripubblicazione 
dello stesso, salvo quanto individuato nel sotto riportato 
elenco, estratto dalle osservazioni di Ufficio: 

 
 

progressivo contenuto 
proposta di 
accoglimento 

documento 
modificato 

commento 

 

Osservazione 
d’Ufficio n. 

26/01 

Modificare l'art. 48 e 
la tavola 06 
prevedendo la 
realizzazione di un 
canile Municipale nei 
pressi dell'abitato di 
Bagnore 

si propone di 
accogliere tav. 06 

art. 48 

nuova 
adozione 

Osservazione 
d’Ufficio n. 

26/03 

Le Norme riguardanti 
le fonti di energia 
rinnovabile di cui 
all'art. 26 devono 
essere adeguate alle 
norme sovraordinate di 
recente promulgazione 

si propone di 
accogliere 

art. 8 
art. 26 

nuova 
adozione 

Osservazione 
d’Ufficio n. 

26/05 

Modificare l'art. 53 
(Realizzazione di zone  
per attività 
produttive e 
commerciali) in modo 
da consentire di 
realizzare nella zona 
artigianale del Meleto 
anche edifici di 
interesse pubblico 

si propone di 
accogliere 

art. 53 
nuova 

adozione 

Osservazione 
d’Ufficio n. 

26/16 

Modificare l'art. 32 
inserendo la 
prescrizione 
(richiesta anche dal 
U.P. Assetto 
Idrogeologico della 
Provincia) che vieta 
l'edificazione delle 
aree boscate anche se 
inserite fra gli 
interventi strategici 
(Titolo III delle 
Norme) ovvero 
all’interno dei 
“Tessuti Edilizi da 
Consolidare" 

si propone di 
accogliere 

art. 32 
nuova 

adozione 
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Osservazione 
d’Ufficio n. 

26/19 

Introdurre all'art. 52 
(Nuova viabilità 
locale) la 
realizzazione di una 
nuova strada di 
collegamento fra la 
S.P. N°4 di 
“Pitigliano Santa 
Fiora” e la zona 
destinata a parcheggio 
sotto il ponte sul 
Fosso del Carro 

si propone di 
accogliere 

art. 52 
nuova 

adozione 

Osservazione 
d’Ufficio n. 

26/21 

Consentire la 
realizzazione di due 
impianti, fotovoltaico 
e a biomasse (di 
potenza massima 1 Mw 
ciascuno) all'interno 
del Sistema 
Territoriale il Cono 
dell'Amiata 

si propone di 
accogliere 

art. 34 
nuova 

adozione 

Osservazione 
d’Ufficio n. 

26/22 

Modificare l'art. 52 
delle Norme inserendo 
l'intervento di 
realizzazione di nuovo 
edificio per uffici a 
servizio di Acquedotto 
del Fiora 

si propone di 
accogliere 

tav. 06 
art. 52 

nuova 
adozione 

Osservazione 
d’Ufficio n. 

26/24 

Modificare l'art. 52 
delle Norme inserendo 
l'intervento di 
realizzazione di isola 
ecologica nei pressi 
dei magazzini comunali 
sotto l'abitato di 
Santa Fiora 

si propone di 
accogliere 

tav. 06 
art. 52 

nuova 
adozione 

CHE per tali previsioni si è ritenuto necessario articolare le 
norme in due elaborati distinti: 
�� Norme (in approvazione); 
�� Norme (stralcio da adottare e pubblicare); 

CHE per tali previsioni si è ritenuto altresì necessario proporre 
la Tav. 06 in due elaborati distinti: 
�� Tav. 06 – Azioni progettuali strategiche (in approvazione); 
�� Tav. 06 – Azioni progettuali strategiche (stralcio - nuove previsioni da 

adottare e pubblicare); 

CHE per ottenere la massima chiarezza e distinzione tra la parte 
del P.S. che acquisterà immediata efficacia e la parte che 
dovrà seguire l’iter di adozione, pubblicazione, osservazioni 
e approvazione, si ritiene che le Norme (stralcio da adottare 
e pubblicare) e la Tav. 06 – Azioni progettuali strategiche 
(stralcio - nuove previsioni da adottare e pubblicare) saranno 
oggetto di separato atto consiliare; 

CHE il Piano Strutturale da approvare risulta coerente con il 
Piano di Classificazione acustica così come adottato; 

TUTTO CIO’ PREMESSO 
VISTO il verbale della Conferenza dei Servizi fra le strutture 

tecniche del Comune di Santa Fiora, della Provincia di 
Grosseto e della Regione Toscana, ai sensi dell’art. 21 della 
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legge regionale n. 1 del 3 gennaio 2005, apertasi il 9 di 
novembre 2010 e conclusasi il 7 dicembre 2010; 

VISTA la relazione del Responsabile del Procedimento che si allega 
alla presente per formarne parte integrante e sostanziale, 
nella quale sono contenuti: 
��illustrazione del percorso per la formazione del Piano 

Strutturale; 
��modifiche agli elaborati; 
��riferimenti a pareri richiesti e ottenuti; 
��riferimenti alle verifiche di coerenza interna ed esterna; 
��elenco verificato degli elaborati progettuali elencati 

all’art. 2 delle Norme; 
��presa d’atto del Verbale della Conferenza dei Servizi 

delle Strutture Tecniche del Comune di Santa Fiora, della 
Provincia di Grosseto e della Regione Toscana, 
sottoscritto in data 7 dicembre 2010; 

��verifica e certificazione che lo strumento di 
pianificazione è coerente con gli strumenti della 
pianificazione territoriale e degli ulteriori piani e 
programmi di settore, ai sensi del comma 2 dell’art. 16 
della legge regionale n. 1 del 3 gennaio 2005; 

e sono altresì allegati: 
��copia del Parere dell’Autorità di Bacino Interregionale 

del Fiume Fiora; 
��parere dell’Ufficio Tecnico del Genio Civile di Grosseto-

Siena, sede di Grosseto; 
��fascicolo delle osservazioni (sintesi) con le 

controdeduzioni alle osservazioni pervenute; 
 
Questo Ufficio Tecnico 
 

P R O P O N E 
 
a codesto Spett.le Consiglio Comunale: 
 
1. le premesse sono parte integrante e sostanziale dell’atto di 

approvazione della presente proposta; 
2. approvare il Piano Strutturale, ai sensi dell’art. 17 della 

legge regionale n. 1 del 3 gennaio 2005, composto dai seguenti 
elaborati: 

Elenco verificato degli elaborati progettuali elencati nell’art. 2 
delle Norme. 

Norme (in approvazione) 

Valutazione 
La Valutazione Integrata - Relazione di Sintesi 
Studio per la Valutazione d’incidenza ambientale 
Tav. 01 – Valutazione di incidenza ambientale 

Quadro conoscitivo 
Le risorse del territorio e ricognizione sul P.d.F. vigente (relazione) 
Tav. U 01 – Unità di Paesaggio (P.T.C.) – 1:10.000 
Tav. U 02 – Unità di Paesaggio (sovrapposto P.T.C e P.S.) – 1:10.000 
Tav. U 03 – Unità di Paesaggio (modificate) – 1:10.000 
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Tav. U 04 – Aree di pregio paesistico e naturalistico – 1:10.000 
Tav. U 05 – Aree di pregio paesistico e naturalistico (sovrapposto P.T.C e 

P.S.) – 1:10.000 
Tav. U 06 – Aree di pregio paesistico e naturalistico (modificate) – 

1:10.000 
Tav. U 07 – Vincolo idrogeologico – 1:10.000 
Tav. U 08 – Vincolo paesaggistico – 1:10.000 
Tav. U 09 – Infrastrutture della mobilità – 1:10.000 
Tav. U 10 – Infrastrutture tecnologiche: servizio idrico e depurazione – 

1:10.000 
Tav. U10a – Infrastrutture tecnologiche: rete fognaria – Santa Fiora, 

Marroneto e Bagnolo – 1:5.000 
Tav. U10a – Infrastrutture tecnologiche: rete fognaria - Bagnore – 1:5.000 
Tav. U10a – Infrastrutture tecnologiche: rete fognaria - Selva – 1:5.000 
Tav. U10b – Infrastrutture tecnologiche: rete acquedotto – Santa Fiora, 

Marroneto e Bagnolo – 1:5.000 
Tav. U10b – Infrastrutture tecnologiche: rete acquedotto - Bagnore – 

1:5.000 
Tav. U10b – Infrastrutture tecnologiche: rete acquedotto - Selva – 1:5.000 
Tav. U 11 – Infrastrutture tecnologiche: geotermia e trasporto elettricità 

– 1:10.000 
Tav. U 12 – Localizzazione attività produttive – 1:10.000 
Tav. U 13 – Aree degradate e Siti da Bonificare – 1:10.000 
Tav. U 14 – Il Sistema insediativo – 1:10.000 
Tav. U 15 – I beni di interesse storico-culturale – 1:10.000 
Tav. U 16 – Edifici vincolati con vincolo monumentale  – Santa Fiora, 

Selva e Bagnolo – 1:2.000/1:5.000 
Tav. U17a – Stato di attuazione del P.d.F vigente – Santa Fiora, Marroneto 

e Bagnolo – 1:5.000 
Tav. U17b – Stato di attuazione del P.d.F vigente - Bagnore – 1:5.000 
Tav. U17c – Stato di attuazione del P.d.F vigente - Selva – 1:5.000 
Tav. U18a – Stato di attuazione del P.d.F vigente Conferme – Santa Fiora, 

Marroneto e Bagnolo – 1:5.000 
Tav. U18b – Stato di attuazione del P.d.F vigente Conferme - Bagnore – 

1:5.000 
Tav. U18c – Stato di attuazione del P.d.F vigente Conferme - Selva – 

1:5.000 
Tav. A 02 – Le superfici boscate – 1:10.000 
Tav. A 01 - Uso del suolo – 1:10.000 
Tav. A 03 – Caratteri antropici e infrastrutture agrarie – 1:10.000 
Tav. A 04 – Habitat faunistici e ittici 
Relazione Geologica 
Tav. G 01 – Carta geologica – 1:10.000 
Tav. G 02 – Carta litotecnica e geomorfologica – 1:10.000 
Tav. G 03 – Carta idrogeologica – 1:10.000 
Tav. G 04 – Carta idrologica – 1:10.000 
Tav. G 05 – Carta dell’acclività dei versanti – 1:10.000 
Tav. G 06 – Carta della pericolosità geologica – 1:10.000 
Tav. G 07 – Carta della pericolosità idraulica – 1:10.000 
Tav. G 08 – Carta della vulnerabilità della falda – 1:10.000 
Tav. G 09 - Carta di adeguamento al P.A.I.  - Pericolosità idraulica – 

1:10.000 
Tav. G 10 – Carta di adeguamento al P.A.I. – pericolosità geologica – 

1:10.000 
Tav. G 11 – Carta del reticolo idrografico del P.A.I. – 1:10.000 
Tav. G 12 – Carta dei geotopi – 1:25.000  

Lo Statuto del Territorio 
Tav. 01a – Le Invarianti Strutturali – 1:10.000 
Tav. 01b – Le Invarianti Strutturali – 1:10.000 
Tav. 02  – Sistemi Territoriali – 1:10.000 
Tav. 03a – Il Sistema Urbano – U.T.O.E. Santa Fiora, Marroneto e Bagnolo 

– 1:5.000 
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Tav. 03b – Il Sistema Urbano – U.T.O.E. Bagnore – 1:5.000 
Tav. 03c – Il Sistema Urbano – U.T.O.E. Selva – 1:5.000 
Tav. 04 – Ambiti omogenei di paesaggio – 1:10.000 
Tav. 05 – Visuali di pregio – 1:10.000 

Le Azioni Strategiche 
Tav. 06 – Attività rilevanti e azioni strategiche del piano - 1:10.000 

(in approvazione) 

Atti conoscitivi esterni al Q.C. del Piano 
Il Q.C. assume questi elementi conoscitivi prodotti al di fuori 
del P.S., che rimangono nella loro collocazione originaria e non 
sono allegati: 
a) Il Piano di Ambito dell’A.A.T.O. n° 6 
b) Piano per interventi sul patrimonio edilizio esistente (approvato con 

D.G.R. 2253 del 10 marzo 1986). 

3. dare atto che gli elaborati sopra elencati non sono fisicamente 
allegati alla deliberazione ma sono in deposito presso l’Ufficio 
Tecnico Comunale e che hanno apposto il timbro e la siglatura 
dei responsabili delle strutture tecniche di Comune, Provincia e 
Regione coinvolte in sede di conferenza del 17 dicembre 2008 e 
del 7 dicembre 2010; 

4. dare atto che la Relazione del Responsabile del Procedimento e relativi 
allegati, sono parte integrante e sostanziale del presente provvedimento; 

5. dare mandato al sottoscritto, nella sua qualità di Responsabile del 
Procedimento, di effettuare tutte le incombenze successive all’approvazione, 
così come previste dall’art. 17 della legge regionale n. 1 del 3 gennaio 
2005. 

 
IL RESPONSABILE DEL PROCEDIMENTO 

- Geom. Maurizio Onofri - 
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Aperta la seduta alle ore 15,15, il Sindaco informa che il consigliere Ciaffarafà Riccardo ha comunicato tramite 
fax di non poter partecipare alla seduta per motivi di salute. 

 
Successivamente introduce l’argomento in esame dicendo che il Piano Strutturale è stato presentato ai 

capigruppo consiliari e ai professionisti in apposite riunioni e che, per vari motivi che descrive brevemente, si è trattato 
di un percorso lungo e tutto in salita. Riconosce tuttavia che da parte dell’amministrazione, c’è stata piena condivisione 
dei contenuti.  

Aggiunge che a seguito dell’adozione, sono state presentate svariate osservazioni, in parte già accolte, mentre 
altre, comportano la riadozione che avverrà con successivo atto, insieme al necessario adeguamento alle nuove 
disposizioni sulle energie rinnovabili.   

Dopo avere premesso che nell’ambito comunale insistono numerosi vincoli  per la presenza dell’acquifero (che 
obbliga ad una serie di attenzioni), per un assetto idrogeologico complesso,  per il territorio montano, vincoli che in 
alcuni casi si sovrappongono, descrive i principali interventi previsti dal Piano Strutturale. Dice che l’amministrazione 
punta molto sulle energie rinnovabili  che sfruttano le potenzialità del territorio e quindi la previsione di una nuova 
centrale ad alimentazione geotermica,  di una  a biomasse,  ma anche la possibilità di utilizzo in alcune zone dei pannelli 
fotovoltaici. E’ inoltre prevista una nuova zona per insediamenti industriali e commerciali in località Meleto che, pur 
essendo in prossimità della strada provinciale  ha un limitato impatto ambientale ed è anche prevista la possibilità di 
recupero della zona termale, al confine con il comune di Arcidosso. Crede che le scelte fatte da questa amministrazione 
possano fruttare indotto economico per questo territorio. 

 Riferisce che è già affidato l’incarico per il regolamento urbanistico ed invita i consiglieri e il pubblico presente 
a spostarsi nell’adiacente Sala del Popolo per assistere alla presentazione da parte dell’Arch. Giannelli  degli elaborati 
del Piano Strutturale che ne illustrano sinteticamente i contenuti.. 

 
       ENTRA L’ASSESSORE ESTERNO TRACANNA MASSIMILIANO. 
 

Alle ore 15,40 il Consiglio Comunale si trasferisce nella sala del Popolo e alle 17,20 la seduta riprende Sala 
Consiliare con gli stessi presenti. 

 
Il Sindaco ringrazia e apre il dibattito. 
 
Chiede la parola il consigliere Savelli Leonardo che legge l’intervento di seguito riportato.  
“A Santa Fiora si parla di Piano strutturale da almeno 10 anni. Penso che l’approvazione del presente Piano 

sarebbe stata almeno di competenza della scorsa legislatura, della passata assemblea consiliare, quella che lo ha 
maggiormente seguito e che lo ha adottato. Così non è perché, coerentemente con la sua storia travagliata, tra 
l’adozione e l’approvazione siete riusciti a far passare altri 2 anni, un periodo immenso che mette oggi il Consiglio 
nella situazione paradossale di approvare il Piano, ma anche di dover ri-adottare quelle parti che è stato necessario 
modificare perché non in linea con il Pit regionale (Strumenti di programmazione sovracomunale) entrato in vigore in 
questo frattempo.  

Tra il Piano adottato e quello che portate in approvazione, a parte la correzione di certi errori marchiani o per 
essere benevoli “di battitura” (da noi evidenziati in sede di adozione), non segnaliamo grosse differenze. Per questo 
confermo il voto contrario espresso due anni fa da chi mi ha preceduto nella carica di rappresentante del gruppo della 
sinistra di alternativa.     

Resta la nostra più convinta critica e più di un dubbio di legittimità procedurale, circa la mancanza di momenti 
di vera partecipazione popolare e di confronto con la cittadinanza. Salvo qualche riunione dei capigruppo, a cose fatte, 
non ho memoria di assemblee pubbliche, di inviti espliciti a fornire idee e proposte.   

Resta il nostro giudizio di merito su un Piano che sembra scritto per un altro Comune, per una realtà che non 
esiste. Va bene l’ottimismo, ma non dobbiamo incorrere nell’errore di considerare ambizioso ciò che invece è del tutto 
fantasioso. E lo diventa nel momento in cui i programmi, i pronostici (in termini di volumi e dimensionamento del 
Piano), sono privi dei presupposti necessari per realizzarsi.  

Nel contesto generale e santafiorese in particolare, è difficile pensare a nuovi enormi insediamenti produttivi (se 
neppure i lotti di quelli che ci sono riusciamo a vendere), a centinaia di nuove abitazioni, che parlano di incrementi di 
popolazione nell’ordine del 30% in pochi anni (mentre la popolazione è in stallo, si tiene, e con essi i servizi, grazie ai 
cittadini immigrati); a campi da golf, a centinaia di posti letto e strutture ricettive, quando è proprio il turismo uno dei 
settori più in difficoltà e per il quale non si intravedono progetti in grado di rimetterlo in moto e di fargli seguire la 
linea di sviluppo tracciata dal Piano stesso.  Restano agli atti anche tutte le nostre proposte. Non le ripeterò, vi chiedo 
soltanto di rileggerle. Vedo recepita l’ipotesi della piscina, magari riscaldata con il teleriscaldamento” 

Sfogliando i documenti, leggendo le osservazioni, prendendo atto di quelle approvate e quelle respinte ho avuto, 
infine, la sensazione che questo Piano, in alcune sue parti, sia eterodiretto, non sia cioè il frutto di un lavoro svolto in 
piena autonomia. Fatto sotto dettatura. A volte sembra che ci sia scritto esattamente ciò che qualcuno ha chiesto vi 
venisse scritto.  

Non voglio insinuare nulla, sia ben chiaro, del resto mi si può rispondere che si sono semplicemente raccolte le 
indicazioni pervenute. Ed io ci voglio credere. 
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Ma tra anfiteatrini, campi da golf e soluzioni edilizie che fanno riferimento a osservazioni approvate ad alcune 
persone e respinte ad altre, voglio citare il caso più emblematico: l’individuazione dell’area dove realizzare la nuova 
centrale Geotermica. Perché farlo? Cosa ha spinto il Comune a prendersi la bega di indicare una zona, peraltro 
franosa, quale idonea a farci una centrale che divide i cittadini di questo territorio? Eppure è lo stesso Ufficio tecnico a 
dire, rispondendo ad un’osservazione, che ogni decisione è demandata al futuro e che un ruolo importante per questa 
decisione sarà ricoperto dalla Regione. È per compiacere ad una precisa e forte pressione di Enel, ecco perché. 

Ricordo, in conclusione, che il percorso si chiude con il Regolamento Urbanistico. Mi auguro che lo si possa 
fare celermente, almeno entro la fine del mandato amministrativo; che lo si possa fare con maggiore realismo, 
fermezza rispetto alle pressioni esterne, basandosi su un disegno concreto, e non tanto per rivendicare, nella prossima 
campagna elettorale, di aver rispettato il programma amministrativo. Perché così non servirebbe a nulla, non 
servirebbe ai cittadini. Cerchiamo di recuperare, con il Regolamento Urbanistico, spazi di partecipazione, di 
collaborazione vera con le opposizioni, di concretezza su percorsi possibili e progettualità praticabili per il bene del 
nostro Comune.” 

 
Interviene poi il consigliere Moscatelli Anna che condivide le osservazioni formulate dal consigliere Savelli 

soprattutto quando dice “è un Piano Strutturale che non sembra fatto per questo comune”. Aggiunge che dall’esame 
degli atti che sono stati consegnati ai consiglieri,  sembra che le richieste dei cittadini siano state esaminate, “come se 
un filo avesse guidato la scelta. Pochissime sono state quelle accolte. Ma in particolare la mia attenzione si è fermata su 
questo: è stata accettata l’osservazione n. 20  della relazione che prevede  l’insediamento di una struttura a fini musicali  
nella zona Vigne. Si richiede di accettare l’osservazione n. 26/08 che tratta anche qui della realizzazione  di un’altra 
struttura musicale nella zona del Parco Fluviale, forse il vecchio oratorio di S. Antonio, bloccato come molti altri lavori 
di questa amministrazione”, cita poi l’auditoriun in corso di realizzazione nell’edificio dell’ex cinema Gambrinus. 

Il Sindaco risponde subito al consigliere Moscatelli dicendo che quello previsto nella zona delle Vigne è 
l’intervento per la realizzazione di uno studio di registrazione proposto da un privato.  
Dice che l’ufficio ha analizzato la richiesta e commenta: “Può essere che l’Amministrazione Comunale e Santa Fiora in 
Musica  hanno promosso in maniera positiva la musica nel territorio e i privati vi vedano un futuro. Il consigliere 
Savelli dice -sembra che qualcuno ci ha messo le mani-.  L’Ufficio tecnico prende le osservazioni insieme ai 
professionisti e loro rispondono a pieno titolo con responsabilità….. L’amministrazione dà indicazioni politiche, 
strategiche, poi sono l’Ufficio Tecnico e i professionisti che  entrano nel merito e danno le risposte.” 
Per quanto riguarda l’edificio del Parco Fluviale crede che il consigliere Moscatelli si riferisca a S. Antonio, la struttura 
pubblica dove sono previste zone da utilizzare per manifestazioni ed eventi, ma solo quando saranno state messe in 
sicurezza le mura.  
 

Il consigliere Balocchi Alberto, dopo aver premesso che il Piano Strutturale ha impegnato diverse 
amministrazioni crede che, almeno negli ultimi anni, “non sia stato fatto sotto dettatura” e che sia  conforme alle 
esigenze del comune di Santa Fiora. Dice che è necessario fare un salto di qualità per cercare di risollevare questo 
territorio e che a tale  proposito l’Amministrazione ha alcune idee sulle quali si sta spendendo, come lo sfruttamento 
della risorsa geotermica  alla quale sono collegati la prevista zona artigianale di “Meleto” e la piscina alimentata con 
acqua geotermica. 

 
Il capogruppo di maggioranza Balocchi Federico, esprime apprezzamento nei confronti dei professionisti e dei 

tecnici comunali e dichiara il voto favorevole da parte del gruppo di maggioranza.   Accoglie le perplessità delle 
opposizioni e, in merito a “suggestioni o velate accuse” che sono state mosse; dice che è legittimo che ciascuno valuti o 
faccia appunti o  critiche  rispetto a quanto previsto nel Piano Strutturale, ma che nessuno è intervenuto nel merito delle 
questioni  e che rispetto ad  alcune osservazioni che non hanno trovato accoglimento, ci saranno state delle motivazioni 
tecniche che non lo hanno consentito. Per il resto concorda che siamo in una situazione nella quale al momento non si 
prevedono grandi prospettive di sviluppo e in questo contesto è abbastanza naturale che un’amministrazione punti su 
scelte rivolte allo sviluppo strategico del territorio, senza precludere alcuna possibilità. Precisa che, rispetto al piano 
strutturale, per sviluppo s’intende non solo quello urbanistico, ma anche rurale, turistico, e la valorizzazione dei prodotti 
tipici locali e della biodiversità. Tutto questo si collega ad uno sviluppo sostenibile del territorio  per il quale viene 
individuata una prospettiva che troverà attuazione nel corso degli anni. 

 
A conclusione degli interventi il Sindaco  rimarca lo sforzo fatto  per capire quali potranno essere  le esigenze 

future e l’impegno nel ricercare possibili fonti di sviluppo nelle energie rinnovabili. Per quanto riguarda la nuova 
centrale geotermica dice  che l’amministrazione è a conoscenza che c’è un progetto già presentato al vaglio della 
Regione Toscana per la cui eventuale realizzazione, nel piano strutturale è stato individuato un perimetro, fermo 
restando che dovranno essere utilizzate tutte le tecnologie necessarie  per rendere possibile l’eventuale realizzazione  
della struttura.  

Rispetto alle osservazioni mosse dalle minoranze, ribadisce che questa amministrazione  crede nella geotermia  
come fonte strategica per il territorio, anche se, ribadisce più volte “nessuno ci compra” e aggiunge: “siamo liberi e 
facciamo il bene dei cittadini”. 
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Evidenzia però che vorrebbe sapere  cosa si vuole fare in alternativa a quanto proposto e che nulla toglie che nel 
corso della validità del piano strutturale con apposite varianti possano essere inserite cose che al momento non sono 
state prese in considerazione. 
 

Quindi, 
 

IL CONSIGLIO COMUNALE 
 

Vista l’allegata proposta di deliberazione inerente l’approvazione definitiva del Piano Strutturale; 
 
Visto il parere reso dal responsabile del servizio ai sensi dell’art. 49 del  D. Lgs. 18.8.2000, n. 267; 
 
Con n. 9 voti favorevoli e n. 1 contrari (Savelli Leonardo) e n. 2 astenuti (Albertini Giacomo e Moscatelli Anna), 

essendo 12 i  consiglieri presenti 
 

DELIBERA 

Di approvare la su estesa proposta di deliberazione inerente l’approvazione definitiva del Piano Strutturale; 
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Il presente verbale viene letto, approvato e sottoscritto come segue. 
 
IL SINDACO IL SEGRETARIO COMUNALE 
F.to Renzo Verdi F.to Dott.ssa  Daniela Venturini 
 
 
Il sottoscritto Segretario Comunale, visti gli atti d’ufficio, 
 

ATTESTA 
 
 
♦ CHE LA PRESENTE DELIBERAZIONE  
 
È affissa all’albo pretorio comunale per quindici giorni consecutivi dal _______________________  
come prescritto dall’art. 124 D.Lgs. 18/08/2000, n. 267. 
 
Santa Fiora, lì _____________________________    
 

  IL SEGRETARIO COMUNALE 
                     D.ssa Daniela Venturini 
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 

COMUNE DI SANTA FIORA 
UFFICIO SEGRETERIA COMUNALE 

 
E’ copia conforme all’originale per uso amministrativo. 
 
Santa Fiora, lì __________________ 
              IL SEGRETARIO COMUNALE 
     Dott.ssa  Daniela Venturini 
 
 
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Ed inoltre 
 
 

� CHE la presente deliberazione: 
 
 

� E’ stata dichiarata immediatamente eseguibile ( art. 134, comma 4 del D.Lgs. 18/08/2000, n. 
267) 

 
 

� CHE la presente deliberazione è divenuta esecutiva il .................... decorsi 10 giorni 
dall’inizio della sua pubblicazione. 

 
  
lì, ....................  
 
      IL SEGRETARIO COMUNALE 
   Dott.ssa  Daniela Venturini 
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PARERI DI COMPETENZA 

Pareri espressi ai sensi del D.Lgs. 18/08/2000, n. 267 in ordine alla proposta  di deliberazione:  
“APPROVAZIONE DEFINITIVA DEL PIANO STRUTTURALE -”. 
 

Parere in ordine alla Regolarità tecnica: 
  
Il responsabile del servizio 
VISTO l’art.49, comma 1 del D.Lgs. 18/08/2000, n. 267  
VISTA la proposta di deliberazione in oggetto, esprime, sulla stessa 
 

PARERE FAVOREVOLE, FAVOREVOLE 
 
Per quanto attiene la regolarità tecnica.  
 
Santa Fiora, lì 02/02/2011, 02/02/2011 
 
 IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO  
 F.to   Maurizio Onofri 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 
 

PARERI DI COMPETENZA 
Pareri espressi ai sensi del D.Lgs. 18/08/2000, n. 267 in ordine alla proposta  di deliberazione:  
“APPROVAZIONE DEFINITIVA DEL PIANO STRUTTURALE -”. 
 

Parere in ordine alla Regolarità contabile: 
  
Il responsabile del servizio 
VISTO l’art.49, comma 1 del D.Lgs. 18/08/2000, n. 267  
VISTA la proposta di deliberazione in oggetto, esprime, sulla stessa 
 

PARERE FAVOREVOLE 
 
Per quanto attiene la regolarità contabile.  
 
Santa Fiora, lì 02/02/2011 
 
 IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO FINANZIARIO  
 F.to Loris Bellumori 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


